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A közelmúltban bekövetkezett jogszabályi változásokra tekintettel a következőkre hívom fel a figyelmet, kérve az új rendelkezések hatályosulásához szükséges intézkedések megtételét.

I.

A 65/2007 (XII.23) számú IRM rendelet 2008. év január hó 1. napjától az igazságügyi szakértők díjazásáról szóló 3/1986 (II.21) számú IM rendeletet a jelentősen módosította.

A módosítás többek között érinti a kirendelő végzés tartalmát, a szakértő által a névjegyzéket vezető hatóság felé bejelentett díj (költségek) alkalmazása igazolásának módját, és változásokat tartalmaz a munkadíj, a jelenléti díj, a költségtérítések, a költségátalány, valamint az igazságügyi szakértői intézmény és az egyetemi intézet alkalmazásában álló szakértő díjának megállapítása és kifizetése vonatkozásában is.
A változások közül fontosnak tartom felhívni a figyelmet arra, hogy a szakértő költségeinek elszámolása tekintetében kiküldetés esetén megszűnt a bírákra vonatkozó rendelkezések alkalmazásának előírása. 

A szakértő a 6 §-ban foglaltak szerint költségként számíthatja fel a szakvélemény elkészítésével kapcsolatban felmerült, szükséges, és igazolt kiadásait. A saját személygépkocsi használatának költségét (ideértve a parkolási díjat is) továbbra is csak abban az esetben számíthatja fel, ha ahhoz a kirendelő szerv előzetesen hozzájárult. Az utazási költségtérítést a gépjárműre vonatkozóan meghatározott üzemanyagnorma figyelembe vételével (60/1992 (IV.1) Korm. rendelet) a ténylegesen megtett oda-vissza útra a távolság kilométerben kifejezett mennyisége és az adóhatóság által közzétett hivatalos üzemanyagár szorzata szerint kell megállapítani.
A korábbi gyakorlattól eltérően ez azt jelenti, hogy saját gépjármű használata esetén pedig csak az üzemanyag költségének megtérítése illet meg a szakértőt (gépjármű normaköltség térítés jogcímen nem érvényesíthető költség –a korábbi gyakorlatban ez az üzemanyag költségen felül 9.-Ft/km-), amennyiben pedig a szakvélemény elkészítése során utazási költségként tömegközlekedési eszköz használata merül fel, úgy annak kiadásai igazolás alapján számolhatók el.

Saját gépjármű használatának engedélyezése esetén szükségesnek látom, hogy az ítélkezésben közreműködő szakértők az általuk benyújtott díjjegyzéken feltüntessék a ténylegesen megtett útra vonatkozó adatokat a kiinduló, és célállomás feltüntetésével, mellérendelve a távolság kilométerben kifejezett mennyiségét, természetesen oda-vissza viszonylatban, a gépjárműre a 60/1992 (IV.1) Korm. rendelet szerint elszámolható üzemanyagnorma mértékét, a gépjármű fajtáját, típusát, motorjának hengerűrtartalmát, valamint hajtóanyagának típusát (benzin, gázolaj, gáz); az adóhatóság által közzétett – a teljesítés időszakában érvényes  - hivatalos üzemanyagár (hajtóanyag típusnak megfelelő) mértékét; valamint az előzőekben felsorolt adatok alapján számított költséget, így biztosítva annak ellenőrizhetőségét.
II.
További változás, hogy az általános forgalmi adóról szóló törvény újrakodifikálásra került. Az új Áfa törvény (a 2007. évi CXXVII. tv.) igen jelentős változtatásokat tartalmaz, azonban az ítélkezésben közreműködők díjának megállapításához kapcsolódóan leginkább alkalmazott elvek továbbra is elemei maradtak.
Így a teljesítés időpontjára vonatkozóan: 

„55. § (1) Az adófizetési kötelezettséget annak a ténynek a bekövetkezése keletkezteti, amellyel az adóztatandó ügylet tényállásszerűen megvalósul (a továbbiakban: teljesítés).
(2) Az (1) bekezdéshez fűződő joghatás beáll abban az esetben is, ha teljesítés hiánya ellenére számlakibocsátás történik. A joghatás a számlán a termék értékesítőjeként, szolgáltatás nyújtójaként szereplő személyre, szervezetre áll be, kivéve, ha kétséget kizáróan bizonyítja, hogy a számlakibocsátás ellenére teljesítés nem történt, vagy ha teljesítés történt ugyan, de azt más teljesítette.”

valamint a járulékos költségek (utazási költségtérítés) vonatkozásában:

„70. § (1) Termék értékesítése, szolgáltatás nyújtása esetében az adó alapjába beletartoznak:

b) a felmerült járulékos költségek, amelyeket a termék értékesítője, szolgáltatás nyújtója hárít át a termék beszerzőjére, szolgáltatás igénybevevőjére, így különösen: a bizománnyal, egyéb közvetítéssel, csomagolással, fuvarozással és biztosítással összefüggő díjak és költségek.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja alkalmazandó abban az esetben is, ha a járulékos díj és költség áthárítása külön megállapodáson alapul.”

Az általános forgalmi adó alanyaként tevékenykedő ítélkezésben közreműködők számára az új Áfa tv. a számla kibocsátására a teljesítési időponthoz képest 15 nap haladékot biztosít.
„163. § Az adóalany a számla kibocsátásáról legkésőbb

a) a teljesítésig,

b) előleg fizetése esetében a fizetendő adó megállapításáig,

de legfeljebb az attól számított 15 napon belül köteles gondoskodni.”
A jogerő napjától (teljesítés időpontjától) számítva tehát 15 nap áll rendelkezésre a közreműködő számlájának szabályszerű kibocsátására, (a számlázás lehetősége adott korábban is, bár az nyilvánvalóan célszerűtlen- új Áfa tv 55§ (2) bek. -) ezért kiemelten fontos az utalványok, illetve a jogerős határozatok mielőbbi megküldése a bírósági gazdasági hivatalba, majd ott a számla mielőbbi bekérése.
A szakértők díjának vonatkozásában tehát elengedhetetlen legalább a 3/1986. számú IM rendeletben foglalt konkrét határidők betartása, miszerint a bíróság a jogerős határozatot, vagy utalványt a díjjegyzék egy példányával együtt 8 napon (naptári nap) belül megküldi az illetékes bírósági gazdasági hivatalnak, a BGH pedig 3 munkanapon belül felhívja a szakértőt a számla benyújtására.

A pártfogó ügyvéd és a kirendelt védő részére megállapítható díjról és költségekről szóló 7/2002. számú (III. 30.) IM rendelet nem tartalmaz ilyen eljárási határidőket, azonban a számla kiállítására vonatkozó szabályok azonossága miatt ezekben az esetekben is fontos legalább a szakértők esetében alkalmazott határidők megtartása.
Utalványok esetében megkönnyíti a határidők betartását, ha az azonnal, közvetlenül átadásra kerül az ítélkezésben közreműködő számára a számla kiállításának céljából, így az mindenképpen megvalósulhat a rendelkezésre álló 15. napon belül, és az utalvány a kiállított számlával együtt kerülhet eljuttatásra a BGH-ba. Álláspontom szerint –a postázások időszükségletét is számítva- az új Áfa törvény szerinti határidők betartása egyébként igen nehézkes, szinte csak abban az esetben lehetséges, ha valamennyi munkafolyamatban a rendelkezésére álló határidőn (8, illetve 3 nap) belül sikerül teljesíteni a jogszabályi elvárásokat, mint amilyen például a kiadás, kézbesítés stb.
Fontos továbbá az is, hogy alaki okokból (hiányzó bélyegző, aláírás, hiányzó adat, nem szabályos javítás, ellentmondás a számmal és betűvel írt díj összege között stb.), mely okok a jogerő időpontját a ténylegesen kifizetendő díj vonatkozásában nem befolyásolják, azonban a végrehajtást akadályozzák, ne váljon szükségessé bizonylat hiánypótlásra történő visszaküldése.

III.

További várható változás, hogy a Magyar Nemzeti Bank 10/2007.(X.1) számú MNB rendeletével döntött az 1 és 2 forintos érmék bevonásáról. A bevonás határnapja: 2008. év március hó 1.

Mivel márciustól már nem lehet 1 és 2 forintossal fizetni, a kereskedőknek, szolgáltatóknak a készpénzes fizetéseknél az egyes tételeket nem, de a számla végösszegét kerekíteniük kell, így készpénzes vásárláskor a számláknak mindenképpen 0-ra, vagy 5-re kell végződnie. A kerekítési kötelezettség a bankkártyás fizetéseket, és az elektronikus pénzmozgást (átutalásokat) nem érinti, hiszen az 1.-Ft, mint elszámolási egység a jövőben is megmarad.
Az 1, és 2 Ft-os érmék bevonására tekintettel tehát 2008. március hó 1. napjától a bírósági házipénztárakból is csak 5, illetve 10.-Ft-tal osztható összegű kifizetések teljesíthetőek. 
Gyula, 2008. január 29.
Dr. Baur Péter
a megyei bíróság elnöke

