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Szegedi Igazságügyi Szakértői Kamara

Simon János Elnök Úrnak

Tisztelt Elnök Úr!

Dr. Maráz Vilmosné a Csongrád Megyei Bíróság büntető kollégiumának vezetője 2004. szeptember 16-án kelt feljegyzésére reagálva –a SZISZK felkért igazságügyi orvos szakértőinek véleményeit összevetve javaslom, hogy az alábbi Kamarai Szakvéleményt adjuk ki Békés és Csongrád Megye hatóságainak.

A Szegedi Igazságügyi Szakértői Kamara Szakvéleménye
a Szegedi Ítélőtábla által  feltett kérdésekre:

 

A Feljegyzés azonos számozású pontjai és arra adott szakvélemény:

Feljegyzés 1. pontja és válasza:

1. Kezelőorvos szakértőként nem járhat el. A kizárást tágan kell értelmezni: a kórházi osztály vezetője is ki van zárva a szakértői működésből az osztályán kezelt beteg tekintetében.

A Büntetőeljárási Törvény 103. §-a alapján a kollégiumvezető kijelentése teljesen helytálló, hiszen ha egy beteg kezelését közvetlenül beosztott orvos végzi, a jelenlegi hazai gyakorlat szerint ez az osztályvezető vagy a klinikai tanszékvezető tudtával és irányításával történik. 

 
A véleményezésre felkért igazságügyi orvos szakértő kollégák észrevételei szerint sajnos ez az eljárásjogi hiba főleg Békés Megyében fordul elő, ahol igazságügyi orvostani intézet nincs, így kórházi orvos nagyobb arányban végez szakértői tevékenységet.

 
Feljegyzés 2. pontja és válasza:

 

Boncolásnál, elmeállapot vizsgálatánál a Be. szerint két szakértőt kell igénybe venni. Ez a szakvélemény tárgyaláson való előterjesztésére is vonatkozik. A bíróságoknak mindkét szakértőt meg kell idéznie, s nem elég, ha közülük csak az egyik megy el a tárgyalásra. (Ebben az esetben a tárgyalást el kell napolni, a tárgyaláson elhangzottakról készített jegyzőkönyv kivonatot meg kell küldeni a távolmaradó szakértőnek, megkeresve, hogy egyetért-e a társa által mondottakkal. Kritikus esetben mindkettőjüket újból együttesen meg kell idézni. Az egyik szakértő távolmaradása tehát az eljárás elhúzódását eredményezi.)

A Büntetőeljárási Törvény két szakértő kötelező alkalmazásának esetéről rendelkezik, melyből következően mindkettőjük együttes jelenléte kívánatos a tárgyaláson is (természetesen ennek feltétele, hogy mindkét szakértő kapjon névre szóló idézést). A névre szóló idézés esetén pedig már nem lehet az időszerűség betartására hivatkozni, miszerint csak az egyik szakértő jelenik meg tárgyaláson.

Feljegyzés 3. pontja és válasza:

A szakértő intézet gyakornoka nem „igazságügyi orvos szakértő”. Csak „eseti szakértő” lehet, ilyen minőségben való eljárásához pedig öt a hatóságnak név szerint kell kirendelnie. Erre az intézet vezetője nem jogosult.

A kollégiumvezető megállapítása ebben a kérdésben vitatható. Egyrészt egy egyetemi intézet gyakornoki címe nem szükségszerűen áll összefüggésben az igazságügyi szakértői statussal, mivel lehet valaki még gyakornok, de már szakértő, ugyanakkor egyetemi docensként sem kötelező, hogy szakértő legyen. Másrészt a Büntetőeljárási Törvény kommentárból a 102. §-hoz fűzve a következőt idézem: „amennyiben a hatóság intézményt rendel ki a szakértői vélemény elkészítésére az intézmény, illetve a testület vezetője … értesíti a kirendelő hatóságot, …hogy  a szakértői vizsgálat elvégzésére kijelölte az eljáró szakértőt. ” Vagyis értelmezésünk szerint egy intézeti gyakornok – mint eseti szakértő – az intézmény vezetője útján kijelölésre kerülhet.  Természetesen erről a kirendelő hatóságot értesíteni kell, így (idézet az indoklásból) „…az eljáró szakértő személyéről szóló értesítés az így tájékoztatottak jogainak gyakorlását teszi lehetővé.”

Feljegyzés 6. pontja és válasza:

A magánrendelések esetén be kell tartani a Be. 112. §-ában írt szabályt. Lehetőleg folyamatban lévő ügyben a magánrendelésre felkért szakértő tisztázza, hogy a hatóság engedélyezte-e szakértői működését. Enélkül ugyanis véleménye nem szakvélemény, hanem csak „szakembertől származó” okirat.

Álláspontunk szerint etikai kérdés, hogy ha az intézet szakértője hatósági kirendelésre véleményt ad, ugyanazon intézet másik szakértője – azonos szakkérdésre – ne vállaljon magánrendelést.

Köszönjük a Kollégiumvezető figyelmeztetését, véleményünk szerint is minden kinevezett igazságügyi szakértőnek tisztában kell lennie azzal, hogy szakvéleményét a Bíróság igazságügyi szakértői véleményként vagy okiratnak fogadja el. Mindazonáltal ez csak a szakvélemény perbeli jogi minősítését érinti, magának a vélemény címének megváltoztatását nem.

Mivel írott etikai szabályozás a Kollégiumvezető által felvetett kérdésben nincs, így a szakvélemények adására vonatkozó hatályos jogszabályokat vehetjük csak alapul. Márpedig a szabályok között nincs olyan, mely korlátozná ugyanazon szakértői intézetben tevékenykedő szakértők munkavállalását azonos ügyben hatósági, illetve magánfelkérésre. E tekintetben egyedül – a már hivatkozott – szakértő kizárásáról szóló Büntetőeljárási Törvény 103. §-ban és a 2/1988. (V.19) IM. rendelet 15. § (1) bekezdésben foglaltak az irányadóak.     

 
Szeged, 2005 január. 22.
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